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1 Introducéo

1.1 Café no Brasil

O café é um produto agricola de importancia historica
para a economia brasileira. Atualmente, o Brasil € o maior
exportador de café do mundo. De acordo com o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a estimativa de
producdo de café para a safra de 2007 esta em torno de
36,73 milhdes de sacas. A maior parte das areas de cultivo
do café no Brasil concentra-se no Sul de Minas Gerais e no
Cerrado Mineiro. A regido Sul de Minas Gerais apresenta
relevo acidentado que, originalmente, teve como ecossiste-
ma natural a Mata Atlantica. Essa regido é tradicionalmente
marcada pelo cultivo do café desde o século XIX. No Cerra-
do Mineiro, o café foi introduzido mais tarde, por volta da dé-
cada de 1970. Essa regido é caracterizada pela producao
em areas extensas que, em geral, necessitam de irrigagéo e
sd0 mecanizaveis inclusive para a colheita.

As avaliacdes realizadas neste estudo concentraram-se
nessas duas regides, pela sua representatividade geografi-
ca, pela expressdo econbmica que obtiveram no contexto
da producédo de café no Brasil e pelo fato de as duas re-
gibes adotarem, em larga escala, sistemas de producéo cer-

tificados.

1.2 A certificacdo agricola RAS
A certificacdo agricola socioambiental € uma ferramenta

de mercado, criada num contexto de valorizac&o de padrées



sociais e ambientais na cadeia de producao agricola e cuja
funcdo € transmitir, aos consumidores, a imagem de um
produto diferenciado. A Rede de Agricultura Sustentavel
(RAS) adotou o selo RAC (Rainforest Alliance Certified), pa-

ra identificar produtos e empreendimentos

certificados com base na Norma para a
Agricultura Sustentavel, fruto de discus-
sbes internas, de consultas publicas e de
outras normas. Essa Rede foi formada por

entidades sem fins lucrativos de oito paises da América La-
tina, em decorréncia dos alarmantes impactos socioambien-
tais dos sistemas de producao agricola predominantes.

No Brasil, a certificacdo da RAS vem crescendo num rit-
mo acelerado. Entre 2007 e 2008, houve o aumento de mais
de 87% no numero de &reas certificadas cultivadas, desta-
cando-se, nesse contexto, o café, que ocupa 85,6% do total
da area certificada no Pais (RAINFOREST ALLIANCE,
2008). O café com o selo RAC certifica, ao consumidor, a
producdo por meio de um manejo agricola ambientalmente
adequado, socialmente benéfico e economicamente viavel,
de acordo com as normas previstas.

O conhecimento dos impactos da certificagdo da RAS
constitui, num cenario de valorizacao e de crescimento des-
se modelo de certificacdo, uma informacéo valiosa ndo ape-
nas para os consumidores dos produtos certificados, como
também para os atores diretamente envolvidos no processo
de certificacdo, como as certificadoras e acreditadoras, as
instituicBes financiadoras, os produtores e o Estado.

7



1.3 Avaliacdo de Impacto

A avaliacdo de impacto emprega métodos que permitem
isolar os efeitos de um tratamento (no caso presente, a cer-
tificacdo da RAS) sobre uma ou mais variaveis a sofrerem
sua acao, diferenciando-se esses efeitos daquelas mudan-
¢as, que se operam nas mesmas variaveis, mas nao decor-
rem do tratamento. Empreendimentos certificados, ao longo
do tempo ou num determinado momento, adotam, no pro-
cesso produtivo, um conjunto de técnicas e de procedimen-
tos, decorrente dos estimulos e das exigéncias vindas da
certificacdo, mas tais técnicas e procedimentos sao igual-
mente influenciados por questfes conjunturais ou especifi-
cas, também incidentes sobre empreendimentos nao-certifi-
cados. A avaliacdo de impacto permite isolar o efeito con-
juntural do tratamento e identificar, de forma também isola-
da, o efeito da certificagéo.

Neste estudo, a avaliacdo de impacto foi utilizada para
medir os efeitos da certificagdo da RAS. Para isso, compa-
raram-se empreendimentos cafeeiros certificados e néo-cer-
tificados de caracteristicas gerais semelhantes. As diferen-
¢as entre tais empreendimentos foram consideradas como o
efeito isolado da certificacdo da RAS e avaliadas em relagéo

a aspectos ambientais e sociais.



2 Método

2.1 Desenho amostral

A avaliag&o de impacto envolveu levantamentos em oito
empreendimentos certificados pela RAS e oito ndo-certifica-
dos, que sorteamos aleatoriamente. Cada empreendimento
era constituido por uma ou mais fazendas com administra-
¢do Unica. Na regiao Sul de Minas Gerais, foram analisados
trés empreendimentos certificados pela RAS e trés néo-cer-
tificados, enquanto, na regido do Cerrado Mineiro, se anali-
saram cinco empreendimentos certificados pela RAS e cin-

co nao-certificados.

2.2 Fontes de dados

As fontes de dados, nos empreendimentos certificados e
ndo-certificados, foram as mesmas e constituiram-se de
observacdes de campo, de imagens orbitais e de entrevistas
com questionarios estruturados.

As observagbes de campo envolveram a visita a Areas
de Preservacdo Permanente, a Reserva Legal, a infra-estru-
tura dos empreendimentos, além da coleta de coordenadas
geograficas por meio do GPS de navegacao, para o georre-
ferenciamento de mapas e de imagens orbitais. Os recursos
de geoprocessamento foram utilizados para identificar a ex-
tensdo das areas de preservagdo ambiental nos empreendi-
mentos (Areas de Preservagdo Permanente, APPs, e areas
de Reserva Legal, RLs) e comparar a situacao delas a das

bacias hidrograficas em que estéo inseridas.



As entrevistas foram realizadas com o proprietario ou o
responsavel pelo empreendimento, os trabalhadores fixos
(incluindo os moradores, os aplicadores de agroquimicos e
os menores de 18 anos) e os trabalhadores temporarios (in-
cluindo os moradores e 0os menores de 18 anos). Os prin-
cipais dados socioambientais coletados diziam respeito a
preservacdo da vegetacao nativa, a conservagao dos recur-
sos hidricos, ao manejo de residuos, a capacitacdo da mao-
de-obra, as condicbes de trabalho e ao manuseio e a aplica-

¢do de agroquimicos.

2.3 Analise dos dados

Os dados das observagfes de campo e das entrevistas
foram analisados por meio de testes estatisticos no sistema
SAS, visando identificar as diferencas entre os empreendi-
mentos certificados e os ndo-certificados, consideradas co-
mo o impacto da certificacao.

A analise e a critica dos dados foram realizadas de duas
maneiras: individual e combinada. Na analise individual, as
variaveis foram divididas entre Sul de Minas Gerais e Cerra-
do Mineiro e analisadas individualmente. Para as variaveis
nominais e ordinais, foram calculadas estatisticas de qui-
guadrado (90% de intervalo de confianca), com a diferenca
entre os empreendimentos certificados e os ndo-certificados
indicando o impacto. Para varidveis intervalares e racionais,
a presenca do impacto da certificacdo foi indicada com base

na média, no desvio-padréo e nos limites dos intervalos de

10



confianga obtidos entre os empreendimentos certificados e
0s nédo-certificados.

Na andlise combinada, ndo se dividiram os dados entre
regides, devido a restricdes impostas pelo nimero de repe-
ticdes disponivel. Nesta andlise, variaveis semelhantes de
diferentes fontes de dados foram agrupadas, a fim de poten-
cializar os aspectos positivos e de minimizar os aspectos
negativos de suas prerrogativas. As prerrogativas da analise
combinada foram:

i) nas observacdes de campo, o pesquisador con-
firmou a presenca de determinada situacdo no campo. No
entanto, como nem todas as situacfes puderam ser obser-
vadas no periodo da coleta, constituiu-se essa informacao
dado de elevada credibilidade, mas de abrangéncia parcial;

i) na entrevista com o proprietario ou o responsa-
vel pelo empreendimento, pode ter havido uma tendéncia ao
enaltecimento de caracteristicas favoraveis e/ou & omissao
de informacdes sobre situacgfes inadequadas, que pudes-
sem caracterizar infracdo a legislacao ou as normas de cer-
tificacdo da RAS;

iii) nas entrevistas com os trabalhadores perma-
nentes e os temporarios, considerou-se um amplo universo
de tendéncias pessoais e de julgamentos de situa¢des ocor-
ridas no empreendimento. No entanto o nimero expressivo
de entrevistas permitiu diminuir a importancia, no resultado
final, da avaliagdo de informagdes tendenciosas, muito dis-

crepantes da realidade, e refletir, assim, situacdes que pu-
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dessem ser consideradas reais, ou fruto da percepcdo da
maioria.

Sendo assim, na analise combinada, o impacto da certi-
ficacdo priorizou dados de observagdes de campo. As entre-
vistas com o proprietario ou o responsavel e com os traba-
Ihadores foram consideradas, na falta da observacdo de
campo, segundo critérios descritos nos anexos.

Como sintese da avaliagdo, além da indica¢éo do senti-
do dos impactos (positivo ou negativo), a situacdo geral em
relagdo a cada item analisado nos empreendimentos foi

classificada: excelente, boa, regular, ruim ou péssima.
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3 Resultados*

3.1 Impactos da certificacdo da RAS sobre 0 aspec-
to conhecimento dos trabalhadores

A Tabela 1 demonstra o maior impacto da certificacdo
da RAS na regido do Cerrado Mineiro, comparado ao ocor-
rido no Sul de Minas, principalmente quanto aos aspectos
relacionados ao conhecimento sobre agroquimicos. As dife-
rencas observadas decorrem da maior qualificacdo dos em-
preendimentos certificados, que conseguem transmitir co-
nhecimentos aos seus trabalhadores, profissionalizando-os
mais. A qualidade do treinamento e da capacitacdo nas du-
as regides foi excelente, o que exclui a possibilidade de es-
sa diferenca ser um reflexo da abordagem de treinamentos
realizada. Uma das possiveis explicacfes para o fato € a
forte tradicdo do cultivo de café na regido Sul de Minas Ge-
rais, que restringe, devido a resisténcia a novas visdes e a
métodos mais adequados, a assimilagcdo e a incorporacao

dos novos conhecimentos a condutas diaria.

*Método detalhado no anexo. O relatério completo esta

disponivel na pagina do Imaflora (www.imaflora.org.br).
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Tabela 1: Impactos e semelhancas da certificacdo da RAS entre os empreendimentos certifica-

dos e os nao-certificados sobre o item conhecimento dos trabalhadores

Conhecimento dos trabalhadores

Impacto

Conhecimento da situacdo ideal nas margens de o
nascentes, nos rios e nos corpos d'agua ?

Perigo do uso de agroquimicos para o ambiente * ©
Perigo do togue nas plantas apds a aplicacao de o
agroquimicos *

Significado do prazo de caréncia de agroguimicos * ©
Identificagdo do prazo de caréncia de agroquimicos * ©
Identificag&o da cor do rétulo de maior toxicidade * &)
Treinamento e Capacitagéo ° ©

Cerrado Mineiro

Qualidade

EXCELENTE"

BOM"

EXCELENTE"

BOM "
BOM "
EXCELENTE"

EXCELENTE"

Sul de Minas Gerais

Impacto

€]

€]

©

Qualidade

BOM "

REGULAR "

BOM "

BOM "
RUIM®
REGULAR "

EXCELENTE"

Exigéncia
da RAS

©:Impacto positivo da certificagdo; ®: Impacto negativo da certificagcdo; ©: Nenhum impacto; XXXX: Ndo h& dado comparativo;

v :Exigido diretamente pela certificacdo da RAS
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3.2 Impactos da certificagdo da RAS sobre o aspec-
to preservacdo da vegetacdo nativa e conservacdo dos
recursos hidricos

A certificagdo da RAS acarretou diversos impactos posi-
tivos sobre a preservagéo da vegetacdo nativa e a conser-
vacao dos recursos hidricos, principalmente sobre a conser-
vacdo de areas de mata nativa e de APPs, a averbacgéo da
Reserva Legal e o reflorestamento com espécies nativas
(Tabela 2).

O geoprocessamento® ndo apontou impactos da certifi-
cacao sobre a conservacdo da mata nativa nas APPs e em
todo o empreendimento. No Sul de Minas Gerais, no entan-
to, houve a tendéncia de os empreendimentos acompanha-
rem a porcentagem de Mata Atlantica de sua bacia hidro-
gréfica; ressalte-se que, em geral, os empreendimentos cer-
tificados se localizavam em bacias hidrograficas com maior
proporcdo de Mata Atlantica.

No Cerrado Mineiro, enquanto os empreendimentos cer-
tificados acompanharam a proporcdo de mata nativa de sua
bacia, os empreendimentos néo-certificados apresentaram
uma reducéo na proporcdo de vegetacao nativa, sinalizando
que, em areas certificadas, se conteve mais a converséao da
vegetacdo nativa em terrenos para uso agropecuario.

A Figura 1 mostra as trés situacdes de APPs encontra-
das: APP com uso intensivo (A); APP com vegetagdo nativa,
porém com acesso do gado a cursos d agua (B) e APP com

vegetacao nativa e sem acesso do gado (C).
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Figura 1: Exemplos de APPs encontradas no estudo

Os dados do geoprocessamento sugerem que 0s impac-
tos sobre as APPs podem estar ligados a um planejamento
de recuperacéo de longo prazo. O impacto positivo sobre as
areas contendo APPs foi confirmado por meio das analises
combinadas (para uso agricola) e, por nao se acusarem im-
pactos sobre os itens de ameacgas a biodiversidade e a con-
servacdo do solo. As condicGes para esses aspectos em
empreendimentos certificados foram classificadas como bo-
as ou excelentes, o que se sugere que, no longo prazo, 0s
impactos da RAS sejam ainda mais positivos.

O Unico aspecto observado, em que ndo houve impacto
da certificacdo e em que a situacéo foi classificada como re-
gular, diz respeito ao uso de recursos florestais madeirei-
ros, devido a indicios desse uso nos empreendimentos certi-

ficados.
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Tabela 2: Impactos da certificacdo da RAS sobre o item preservacdo da vegetacdo nativa e
conservacao dos recursos hidricos

Preservacéo da vegetacao nativa

Exigéncia da

e conservagao dos recursos Impacto Qualidade RAS
hidricos

Uso de APPs para agricultura ® © EXCELENTE" v
Uso de APPs para pecuéria ° ® EXCELENTE" v
Reflorestamento com espécies nativas ° © EXCELENTE" v
Ocorréncia de fogo em 2007 ¢ ® BOM" v
Uso de produtos florestais madeireiros © REGULAR " v
Caga de animais silvestres ' ) BOM" v
Captura de animais silvestres ) EXCELENTE" v
Plantio em curva de nivel ® ® EXCELENTE" v
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Construgdo de terragos ° &) BOM" v

Construgdo de caixas de contengéo * ) BOM" v
Cerrado Mineiro Sul de Minas Gerais Exigéncia da RAS
Planejamento quanto ao uso da terra
Impacto Qualidade Impacto Qualidade
Declaragéo de averbagéo da reserva legal
. ¢ ¢ 9 © BOM' © EXCELENTE' v

©:lmpacto positivo da certificacdo; ®: Impacto negativo da certificagdo; ©: Nenhum impacto; XXXX: Nao ha dado comparativo;
v :Exigido diretamente pela certificacdo da RAS

18



3.3 Impactos da certificacdo da RAS sobre o manejo
de residuos nos empreendimentos estudados

A certificacdo da RAS causou impactos positivos sobre
todos os aspectos do manejo de residuos nos empreendi-
mentos estudados inclusive no manejo dos residuos do be-
neficiamento do café, dos residuos de maquinas agricolas e
dos residuos domésticos de alojamentos e de residéncias
(Tabela 3).

Para os residuos do beneficiamento, a certificagdo con-
tribuiu para um manejo ambientalmente adequado da agua
de lavagem do café, seja por meio de lagoas de decanta-
¢do, seja por meio de outros métodos de tratamento e de re-
ciclagem.

O controle dos residuos oriundos da lavagem e do abas-
tecimento de maquinas agricolas é feito por um sistema de
contencdo de vazamentos, existente nos locais pavimenta-
dos onde se realizam essas operacdes. Dessa forma, evita-
se a contaminacgéo do solo ou das aguas.

No que diz respeito ao manejo dos residuos domésticos,
apesar de ainda haver praticas inadequadas em empreendi-
mentos certificados, como a queima e o lancamento a céu
aberto do lixo, a certificagcdo trouxe, igualmente, um impacto
positivo, embora ainda insuficiente, sobre esse tipo de ma-
nejo. Por exemplo, a queima do lixo ainda é feita em todos
os empreendimentos ndo-certificados estudados e na meta-

de (quatro) dos certificados. k
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Em relacdo ao destino do esgoto, o impacto positivo foi
detectado pela existéncia de fossas sépticas, presentes nos
empreendimentos certificados e ausentes nos demais.

Os dados mostraram que os empreendimentos certifica-
dos pela RAS acabam investindo mais que os empreendi-
mentos-controle, no intuito de aprimorar suas propriedades

e de buscar solugdes ambientalmente adequadas.

Figura 2: Exemplos de fossas em propriedades certifica-
das (A) e (B) e nao-certificadas (C) e (D)

Alojamento em propriedade certificada
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Tabela 3: Impactos da certificacdo da RAS sobre o manejo de residuos

) i ) Exigéncia
Manejo de residuos Impacto Qualidade
da RAS
Destino da agua de lavagem do café’ © EXCELENTE" v
Manejo de residuos do abastecimento de
] © EXCELENTE" v
maquinas agricolas’
Manejo de residuos da lavagem de
) © EXCELENTE" v
maquinas agricolas’
Destino do lixo ' © REGULAR " v
. Cerrado Mineiro Sul de Minas Gerais Exigéncia da
Residuos domésticos RAS
Impacto Qualidade Impacto Qualidade
Destino do esgoto de alojamentos * © EXCELENTE" XXXX © XXXX ° v
Destino do esgoto de residéncias * © REGULAR " © EXCELENTE" v

©:Impacto positivo da certificacdo; ®: Impacto negativo da certificagdo; ©: Nenhum impacto; XXXX: Ndo ha dado comparativo;
v :Exigido diretamente pela certificagdo RAS
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3.4 Impactos da certificagdo da RAS sobre o tempo
de trabalho e semelhangas entre empreendimentos cer-
tificados e ndo-certificados

O maior tempo de permanéncia do trabalhador nos em-
preendimentos foi considerado um aspecto positivo, ja que
possibilitou um treinamento continuado e estreitou as re-
lagBes de convivéncia entre o empregador, o empregado e a
comunidade. Os dados mostraram um impacto positivo so-
bre esse aspecto na regido do Cerrado, para os trabalhado-
res permanentes e os temporarios, evidenciando-se o reco-
nhecimento, por parte deles, de melhores condi¢des de tra-
balho, mesmo que somente durante o periodo da safra no
empreendimento.

Na regido Sul de Minas Gerais, ndo houve impacto so-
bre essa questéo; a equipe da pesquisa entende essa dife-
renca entre as duas regifes estudadas como resultado da
caracteristica da regido cafeeira do Sul de Minas, marcada
pela existéncia de empreendimentos pequenos, em que 0
critério para fixar o tempo gasto pelos trabalhadores no
empreendimento é o ambiente de confianga no proprietario
e de aproximagdo com ele. E importante ressaltar que, nes-
sa regido, os certificados séo atribuidos a fazendas de maior
porte e com grau mais alto de empreendedorismo (Tabela
4).

Com efeito, nos empreendimentos certificados do sul de
Minas Gerais, 96% dos trabalhadores temporarios nao mo-

ravam na fazenda e, desses 96%, 70% trabalharam no em-
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preendimento certificado apenas no ano da pesquisa. Ja
nos ndao-certificados, 54% dos trabalhadores temporarios
moravam nas fazendas (em geral s&o familiares de trabalha-
dores permanentes), trabalhando todos ja ha mais de um
ano no empreendimento néo-certificado, segundo declara-

¢édo propria.
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Tabela 4: Resumo do item Perfil do trabalhador

Cerrado Mineiro Sul de Minas Gerais Exigéncia da

Perfil do trabalhador o
- - certificacao
Impacto Qualidade Impacto Qualidade

Tempo de trabalho no
empreendimento para © REGULAR " ® BOM" -

trabalhadores permanentes *

Tempo de trabalho no
empreendimento para © EXCELENTE" ® BOM" -

trabalhadores temporarios *

©:Impactos positivos da certificagdo; ®:lmpactos negativos da certificagdo; @:Nenhum impacto; XXXX: N&o h& dados comparativos;
v :Exigido diretamente pela certificagdo RAS
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3.5 Impactos da certificacdo da RAS sobre as condi-
¢Oes de trabalho e semelhancas entre empreendimentos
certificados e néo-certificados

A certificacdo da RAS teve impactos muito positivos e
importantes sobre as condi¢cdes de trabalho em empreendi-
mentos cafeeiros, ndo apenas porque assegurou os direitos
dos empregados, garantidos pela legislacdo, mas igualmen-
te porque proporcionou melhores condigcbes de moradia e
de seguranca no trabalho. Sobre as condicdes de trabalho
analisadas, os impactos, nas duas regides estudadas, foram
bastante semelhantes (Figura 3).

A contratacéo, legalmente formalizada, de trabalhadores
permanentes e temporarios nas duas regioes estudadas e o
uso, segundo as normas legais, de Equipamentos de Prote-
¢ao Individual (EPIs) completos sdo exemplos dos impactos
positivos promovidos pela certificacdo sobre os empreendi-
mentos estudados.

Sobre as condi¢cfes dos alojamentos e das residéncias,
a certificacdo trouxe impactos positivos em duas questdes
principais: sobre o tratamento da agua para o consumo hu-
mano e sobre a distancia e o isolamento adequado das
plantagbes em que ha pulverizagdo de agroquimicos. Neste
ultimo caso, nem sempre 0s dados mostraram uma situagéo
adequada; no entanto, foi revelado o impacto positivo da
certificagdo, na evidéncia de um maior comprometimento

quanto a esse aspecto.
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Nos alojamentos, novamente se pdde observar o impac-
to positivo da certificacdo, no caso, sobre a limpeza do local
e 0 espago para os trabalhadores guardarem seus perten-
ces pessoais. No entanto, ndo ocorreu o0 impacto esperado
para a disponibilidade de mobilia basica (geladeira, fogéo e
televiséo) aos trabalhadores nos alojamentos, ja que as con-
dicbes em empreendimentos certificados ndo estavam proxi-

mas as ideais.

Figura 3: Alojamentos em propriedades certificadas (A)
e (B) e ndo-certificadas (C) e (D)

Propriedade certificada
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Tabela 5: Impactos da certificacdo da RAS sobre as condi¢cdes de trabalho e semelhancas entre
empreendimentos certificados e néo-certificados

Cerrado Mineiro Sul de Minas Gerais Exigéncia
Condicdes de trabalho
- " da RAS
Impacto Qualidade Impacto Qualidade
Contratagdo de trabalhadores permanentes ¢ © EXCELENTE' © EXCELENTE' v
Contratagdo de trabalhadores temporarios ¢ © EXCELENTE' © EXCELENTE' v
Jornada de trabalho para trabalhadores
© EXCELENTE ¢ &) EXCELENTE ¢ v
permanentes °
Jornada de trabalho para trabalhadores
. P €] BOM ¢ &) EXCELENTE ¢ v
temporarios ?
Salario dos trabalhadores permanentes ? ) EXCELENTE' ) EXCELENTE ' v
Salario dos trabalhadores temporarios ) EXCELENTE' ) EXCELENTE " v
lluminag&o em residéncias * ® EXCELENTE " ® EXCELENTE " -
Mobilia basica em residéncias * ® REGULAR " ® REGULAR® v

27



Aguecimento da agua para banho ?
Tratamento da 4gua para consumo humano *
Desperdicio de agua *

Distancia e isolamento das plantagées *
Pagamento por moradia e energia elétrica *
Contato com a cidade ®

Local para guardar pertences *

Qualidade da limpeza dos banheiros *
lluminag&o nos alojamentos *

Mobilia nos alojamentos *

Numero de sanitarios disponiveis suficiente nos
alojamentos *

Agquecimento de &gua para banho nos
alojamentos

EXCELENTE"

BOM "

EXCELENTE"

RUIM®

EXCELENTE"

EXCELENTE"

EXCELENTE"

BOM ®

EXCELENTE®

PESSIMO ®

BOM "

EXCELENTE"
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EXCELENTE"

EXCELENTE"

EXCELENTE"

EXCELENTE"

EXCELENTE"

EXCELENTE"

XXXX

XXXX



Tratamento da &gua para consumo humano nos

) © EXCELENTE® XXXX XXXX v
alojamentos *
Desperdicio de 4gua nos alojamentos &) BOM " XXXX XXXX -
Distancia e isolamento de plantagdes nos 3 b

) © PESSIMO XXXX XXXX v
alojamentos *
Pagamento por moradia e uso de energia elétrica b

) EXCELENTE XXXX XXXX -

nos alojamentos ?
Contato com a cidade * &) EXCELENTE® XXXX XXXX v
Uso de EPI completos * ©) EXCELENTE® ©) EXCELENTE® v

©:Impacto positivo da certificacdo; ®: Impacto negativo da certificacdo; ©: Nenhum impacto; XXXX: Ndo ha dado comparativo;
v :Exigido diretamente pela certificagdo RAS
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3.6 Impactos da certificagdo da RAS sobre o manu-
seio e aaplicacdo de agroquimicos e semelhancas entre
empreendimentos certificados e n&o-certificados

Os impactos da certificacdo da RAS sobre os cuidados e
a seguranca no manuseio, no uso e na aplicacdo de agro-
quimicos foram significativos. Com certeza, o uso, a lava-
gem e o armazenamento adequados do EPI foram impactos
positivos, detectados nas duas regifes estudadas. Ndo se
observou, contudo, impacto da certificagdo da RAS sobre a
lavagem e o descarte de embalagens vazias, pois, segundo
a declaracdo da grande maioria dos entrevistados em em-
preendimentos certificados e ndo-certificados, essas ativida-
des j& eram realizadas corretamente (Figura 4).

Salvo por um Unico item, relativo aos cuidados durante a
aplicacao, é importante ressaltar que, no que se refere aos
corretos uso e manuseio de agroquimicos, as regifes estu-
dadas no Cerrado e no Sul de Minas foram bastante seme-
Ihantes, o que indica uma padronizacdo desse aspecto da
certificacdo da RAS.



Figura 4: Armazenamento e preparacdao de agroquimi-
cos em propriedades certificadas (A) e ndo-certificadas

(B)

Armazenamentos

Propriedade certificada Propriedade nédo-certificada

il

Preparacéo

Propriedade certificada Propriedade néo-certificada
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Tabela 6: Impactos da certificacdo da RAS sobre o manuseio e a aplicacédo de agroquimicos e seme-

Ihancas entre empreendimentos certificados e ndo-certificados

Uso e Manuseio de agroquimicos

Armazenamento dos agroquimicos *

Uso de EPI completo pelos aplicadores de agroquimicos *
Lavagem do EPI*®

Armazenamento do EPI *

Lavagem de embalagens vazias de agroquimicos *
Descarte de embalagens vazias *

Cuidados para evitar contaminagdo durante a aplicagéo °

Cerrado Mineiro

Impacto

©

©

32

Qualidade
EXCELENTE®
BOM"
EXCELENTE®
EXCELENTE®
EXCELENTE®
EXCELENTE®
REGULAR ®

Impacto

Sul de Minas Gerais Exigéncia
- da RAS
Impacto Qualidade

© EXCELENTE" v
© BOM " v
© EXCELENTE" v
© EXCELENTE" v
® EXCELENTE® v
® EXCELENTE" v
® RUIM ® v

Qualidade Exigéncia

da RAS



Condicoes dos depositos de agroquimicos’ © BOM" v

©:Impacto positivo da certificacdo; ®: Impacto negativo da certificagdo; ©: Nenhum impacto; XXXX: Ndo ha dado comparativo;
v :Exigido diretamente pela certificagdo RAS
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3.7 Impactos da certificacdo da RAS sobre a alimen-
tacdo e 0 acesso a servigcos de saude e semelhancas en-
tre empreendimentos certificados e ndo-certificados

Sobre a alimentacao bésica familiar dos trabalhadores,
os dados coletados revelaram que a certificagdo néo teve
impactos. Para os trabalhadores de empreendimentos certi-
ficados e nao-certificados, as condicbes minimas de alimen-
tacdo da familia (trés refeic6es diarias) foram satisfeitas.

Igualmente, ndo houve impacto da certificacdo sobre o
acesso a servigos de saude, quanto a presenca de um vei-
culo disponivel permanentemente para casos de emergén-
cia e quanto ao atendimento médico, quando necessario. No
entanto o impacto positivo da certificagdo da RAS foi a que-
da na necessidade de atendimento médico nas duas regides
estudadas (Tabela 6).
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Tabela 7: Impactos da certificacdo da RAS sobre a alimentacéo e o acesso a servigos de saude e se-

melhancgas entre empreendimentos certificados e ndo-certificados

Alimentagao e acesso a servigos Cerrado Mineiro Sul de Minas Gerais Exigéncia da
de saude Certificagdo

Impacto Qualidade Impacto Qualidade

Numero de refeigdes para menores de

® EXCELENTE® ® EXCELENTE® -
11 anos?
Numero de refeigdes para maiores de b b

€] EXCELENTE &) EXCELENTE -
11 anos?
Satisfag&do alimentar e nutrigéo ® ) EXCELENTE °® ) EXCELENTE °® -
Consultas médicas * ©) EXCELENTE® ©) EXCELENTE® -
Procedimento e transporte em caso de b b

€] EXCELENTE &) EXCELENTE v

emergéncia *

©:Impactos positivos da certificacdo; ®: Impactos negativos da certificagdo; ©: Nenhum impacto; XXXX: Nao ha dados
comparativos; v :Exigido diretamente pela certificacdo RAS
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3.8 Impactos da certificacdo da RAS sobre o traba-
Iho de jovens e semelhancas entre empreendimentos
certificados e néo-certificados

As andlises, propostas por este estudo, sobre o trabalho
de jovens menores de 18 anos acabaram comprometidas
pelo nimero de entrevistas, insuficiente para realizar anali-
ses estatisticas. O que se pbde captar, em especial pelo re-
lato de alguns entrevistados, foi o fato de as restricées con-
tratuais previstas na legislacéo, possivelmente repelirem a

contratacdo desses jovens nos empreendimentos.

3.9 Impactos da certificagcdo da RAS sobre os aspec-
tos financeiros e semelhancas entre empreendimentos
certificados e néo-certificados

A identificacdo dos impactos da certificacdo da RAS so-
bre os aspectos financeiros nao foi possivel devido a impos-
sibilidade de considerar a extensa variedade de tipos e de
qualidades de café. Além disso, houve dificuldade em aces-
sar os custos de producao e de beneficiamento do café, as-
sim como a sistematizag&o desses dados.

No entanto a comparacgdo entre as médias, no ranking
dos valores de venda coletados, sugere que a certificacéo
pode representar uma diferenca no valor de venda, princi-
palmente, no que diz respeito aos cafés de mais alto preco
no mercado. Os resultados sobre o impacto financeiro sina-

lizam essa tendéncia que, para ser confirmada, demanda
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estudos detalhados sobre o custo e a receita gerados em

empreendimentos certificados e ndo-certificados.
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4 Conclusdes

Este estudo foi importante para validar o método de ava-
liacdo de impactos, em empreendimentos tratados e contro-
le, e para identificar os efeitos gerados pela Certificacdo So-
cioambiental em empreendimentos cafeeiros do Sul de Mi-
nas e do Cerrado Mineiro. O sucesso desse método de ava-
liagdo permite-nos recomenda-lo para avaliar os impactos
da Certificagdo Socioambiental em outras regides, com em-
preendimentos cafeeiros certificados pela RAS no Brasil, e
em outros paises.

Um método mais robusto pode ser construido por meio
do uso de painel, ou seja, da coleta de dados no grupo tra-
tado e do controle em diferentes periodos, com o intuito de
se eliminarem as consequiéncias dos efeitos sazonais e de
propiciar o acompanhamento das mudangas ao longo do
tempo, tanto nos empreendimentos certificados, quanto nos
ndo-certificados. Assim, seria necessdria a repeticdo da
mesma coleta de dados e das analises posteriores, confir-
mando os efeitos da Certificacdo Socioambiental.

Um dos entraves encontrados para a mensuragdo dos
impactos da certificacdo da RAS foi a presenca de empre-
endimentos certificados com mais de um selo, pois os im-
pactos revelados podem ser conseqiiéncia também da acéo
de outras certificages.

A principal lacuna deste estudo deveu-se a impossibi-
lidade de indicar os impactos financeiros da certificacdo so-

bre a venda do café. Essa lacuna pode ser suprida em estu-
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dos futuros, caso haja maior colaboracdo dos empreendi-
mentos para disponibilizar, com detalhes, os custos e as
receitas, assim como uma andlise que considere a comple-
xidade econémica da atividade cafeeira (mercado de acordo
com as variacdes na qualidade, no tipo e no beneficiamento

do café).

Algumas diferengas entre os empreendimentos certifica-
dos e ndo-certificados podem ter sido ocultadas pelo desvio-
padrdo alto e pela pequena amostra de empreendime ntos,
como no caso da analise por empreendimento. Ainda assim,
os resultados revelaram que a Certificacdo Socioambiental
gerou impactos positivos nos empreendimentos cafeeiros do
Sul de Minas e do Cerrado Mineiro, nos seguintes itens ana-

lisados:

Conhecimento dos trabalhadores quanto ao significado do

periodo de caréncia;
Treinamento e Capacitagéo;
Protecdo de APPs;
Reflorestamento com espécies nativas;
- Averbacdo de Reserva Legal,
Uso de agroquimicos de menor toxicidade;
- Armazenamento dos agroquimicos;
Condic6es do depdésito de agroquimicos;
Uso de EPI para a aplicacdo de agroquimicos;
Lavagem do EPI usado na aplicagédo dos agroquimicos;
Destino da agua da lavagem do café;
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- Destino do lixo doméstico;

- Destino do esgoto doméstico;

- Contratagdo de trabalhadores permanentes e temporarios;

- Tratamento da agua para consumo humano;

- Protecéo das residéncias contra a deriva de agroquimicos;

- Uso de EPI para operadores de maquinas agricolas;

- Consultas médicas de rotina.

- Impactos positivos identificados apenas no Cerrado Minei-

ro com relagédo aos seguintes itens:

» Conhecimentos dos trabalhadores sobre as atividades,
permitidas por lei, as margens de nascentes, de rios e de
corpos d'agua;

» Conhecimento dos trabalhadores sobre 0s perigos do uso
de agroquimicos para o ambiente;

» Conhecimento dos trabalhadores sobre os perigos do to-
gue na planta apds a aplicacéo de agroquimicos;

» ldentificacdo, pelos trabalhadores, do prazo de caréncia
de agroquimicos;

» Cuidados durante a aplicacdo de agroquimicos;

» Estabilidade de trabalhadores permanentes e temporarios;

» Jornadas de trabalho para trabalhadores permanentes.

Para alojamentos, os dados foram coletados apenas no

Cerrado e os impactos positivos, detectados nos seguintes

aspectos: destino do esgoto, local para os trabalhadores

guardarem pertences pessoais, limpeza dos banheiros dos
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alojamentos, tratamento da agua para consumo humano e
protecao dos alojamentos contra a deriva de agroquimicos.
Alguns itens, sobre os quais nédo foi identificado impacto

em nenhuma das regides, devem-se ao fato de os empree-
ndimentos néo-certificados e certificados estarem igualmen-
te em condicdo considerada regular, boa ou excelente, se-
gundo a classificacdo deste estudo. Esse é o caso dos itens:

Conhecimento dos trabalhadores quanto a toxicidade dos
agroquimicos;

Lavagem e descarte de embalagens vazias de agroquimi-
Ccos;

Ocorréncia de fogo em 2007;

Uso de recursos florestais madeireiros;

Pratica de caca e de captura na propriedade;

Conservacao do solo;

Jornada de trabalho de trabalhadores temporarios;

Salario dos trabalhadores permanentes e temporarios;

Condicdes das residéncias de trabalhadores: iluminagéo,
mobilia, aguecimento da agua para banho, pagamento por

moradia e energia elétrica;
- Alimentacéo bésica do trabalhador e sua familia;

Procedimento e transporte em caso de emergéncia.

Os itens em que néo houve diferenga entre empreendi-
mentos certificados e ndo-certificados, estando ambos os ti-
pos em situacdo ruim ou péssima, foram a mobilia, nos alo-
jamentos do Cerrado, e, do Sul de Minas, foram: o conheci-
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mento dos trabalhadores sobre os perigos do uso de agro-
quimicos para o ambiente, a identificacdo, pelos trabalha-
dores, do prazo de caréncia de agroquimicos e dos cuida-
dos para evitar a contaminac¢do durante a aplicacéo de agro-
quimicos. Ainda foi observado um impacto negativo no Sul
de Minas, a estabilidade do trabalhador temporério.

Pode-se assumir que, no longo prazo, os empreendi-
mentos venham a ter impactos ainda néo identificados, con-
siderando-se que algumas ac¢les estdo relacionadas a
obtencao de resultados futuros. Esse €, provavelmente, o
caso de questBes como a protecéo de APPs e o refloresta-
mento com espécies nativas nas APPs, atividades em que
os empreendimentos certificados estdo melhores que os
ndo-certificados, e, por isso, contribuem para aumentar a
area de vegetacao nativa nas APPs, no longo prazo.

Ha também impactos identificados, que contribuem para
manter outros impactos no longo prazo, como, por exemplo,
a maior estabilidade de trabalhadores no Cerrado Mineiro
nos empreendimentos certificados, combinada ao maior co-
nhecimento sobre agroquimicos, contribuindo para manter,
ou mesmo melhorar, os conhecimentos desses trabalhado-
res. Por outro lado, a menor estabilidade nos néo-certifica-
dos reduz o retorno de longo prazo em investimentos com
capacitacdo dos trabalhadores.

Portanto, os resultados confirmaram a importancia da
Certificacdo Socioambiental para promover a conservacao

da biodiversidade e dos recursos naturais e o desenvolvi-
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mento humano no curto e no longo prazos, atendendo a ex-
pectativa dos consumidores que optam pelos produtos certi-
ficados pela RAS.

Contudo as diferengas entre empreendimentos da mes-
ma regido, bem como entre regides, indicam ndo haver um
padréo de impactos gerados pelo sistema de Certificacdo
Socioambiental. Considerando-se que as duas regides es-
tudadas estdo em um mesmo Estado e séo certificadas pela
mesma instituicdo, pode-se afirmar que, se o estudo fosse
ampliado para outras regifes, incluindo outros paises certifi-
cados por outros membros da RAS, as diferencas entre re-
gides e entre empreendimentos seriam ainda maiores. Es-
sas diferencas podem dever-se a peculiaridades culturais
regionais, e ndo a certificacéo; nesse sentido, a identificacéo
dos impactos pode nortear o trabalho dos certificadores,
guanto aos aspectos a enfatizar nas diferentes regides.

Essa variacdo pode igualmente ser explicada, em parte,
pelo fato de a norma para a Certificagdo Socioambiental
permitir que empreendimentos sejam certificados a partir de
uma pontuagdo minima de 80%, desde que cumpram o0s
critérios criticos em 50% para cada principio. Assim, um em-
preendimento no qual os 90 critérios fossem aplicaveis po-
deria ndo estar em conformidade com 18 deles. O plano de
melhorias continuas deve impor que as nao-conformidades
sejam corrigidas no prazo de dois anos, ou em um prazo

acordado com a equipe de certificagdo (IMAFLORA, 2005).
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O conhecimento das regies onde se situam os empre-
endimentos, o detalhamento dos critérios e o estabeleci-
mento de referéncias para definir o plano de melhorias con-
tinuas podem constituir uma contribuicdo substancial para
produzir uma referéncia mais objetiva, contribuindo para re-
duzir as diferengas entre os empreendimentos certificados e
para acentuar os impactos positivos gerados pela Certifica-

¢do Socioambiental, adaptados a cada regiéo.
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6 Notas

@ Andlise individual de variavel nominal ou ordinal prove-
niente de declaracdes de trabalhadores dos empreendimen-

tos.

® Qualidade dos empreendimentos certificados, baseada
na porcentagem de declara¢gBes positivas dos trabalhado-

res, de acordo com a escala seguinte:

EXCELENTE BOM REGULAR RUIM PESSIMO

81 a 100% 61 a 80% 41 a 60% 21 a 40% 0a20%

Itens em que ha mais de uma variavel envolvida (mobilia
basica: geladeira, fogao e televisao), a qualidade foi consi-

derada a “pior” classificacdo entre as variaveis.

° Nas andlises de geoprocessamento, as APPs conside-
radas foram somente as margens de rios e lagos. As ana-
lises foram realizadas por empreendimento, cada um carac-
terizado por uma ou mais fazendas.

Dois empreendimentos certificados foram excluidos da
analise, um por falta de coordenadas geograéficas suficientes

para localizar suas areas e outro, devido a sua localizagao.
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4 Andlise combinada entre as fontes: entrevista com o
proprietario ou o responsavel, entrevista com trabalhadores
e observacgdes de campo. Os critérios utilizados para deter-
minar o uso das APPs para a agricultura, o uso das APPs
para a pecudria, a ocorréncia de fogo nas APPs, a ocorrén-
cia de fogo (acidental ou intencional) em pastos e planta-
¢bes, o consumo de produtos florestais madeireiros estdo

na Tabela 8.
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Tabela 8: Critério | para a andlise combinada

Observacao de

campo

Sim

Indiferente

Resposta do
proprietéario ou

responsavel

Indiferente

Sim

Numero (n) e porcentagem (P) de
declarac6es de trabalhadores

Indiferente
Indiferente
N> 5ou P > 50%
0<N<5e0<P<50%

N=0eP=0

Resultado atribuido
ao empreendimento

Sim
Sim
Sim

Ha indicios

Nao

° Andlise combinada entre as fontes: entrevista com o proprietario ou o responsavel, entrevista com

trabalhadores e observagées de campo. Os critérios utilizados, reflorestamento com espécies nativas, plan-

tio em curva de nivel, terragcos construidos etc., estdo na Tabela 2.
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Tabela 9: Critério Il para a analise combinada

= s , Resultado
Observacao de Resposta do proprietéario Numero (n) e porcentagem (P) de o
| - atribuido ao
campo ou responsavel declarac6es de trabalhadores .
empreendimento
Sim Indiferente Indiferente = Sim
Nao Sim N> 2 ou P > 50% = Sim
Nao Nao N> 50uP > 50% = Sim
Nao Indiferente 0<N <5e0<P<50% = Ha indicios
Nao Indiferente N=0eP=0 = Nao

" Anélise combinada entre as fontes: entrevista com o proprietario ou o responsavel e entrevista com

trabalhadores. N&o foram coletados dados para caca e captura de animais silvestres nas observacgfes de
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campo. Os critérios utilizados para definir se houve ou nédo cacga e captura nos empreendimentos estao na
Tabela 10.

Tabela 10: Critério lll para a analise combinada

Resposta do proprietario ou Numero (n) e porcentagem (P) de Resultado atribuido ao
responsavel declarac6es de trabalhadores empreendimento
Sim Indiferente = Sim
Nao N> 5ouP >50% = Sim
Né&o 0<N< 5e0<P<50% = Ha indicios
N&o N=0eP=0 = N3o

9 Andlise individual de variavel nominal ou ordinal, proveniente de declaraces do proprietario ou do

responséavel pelo empreendimento.
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" Qualidade dos empreendimentos certificados, baseada
na porcentagem de resultados positivos atribuidos aos em-
preendimentos em andlises combinadas (excluindo indicios

das ocorréncias), de acordo com a escala seguinte:

EXCELENTE BOM REGULAR RUIM PESSIMO

81 a 100% 61 a 80% 41 a 60% 21 a 40% 0a20%

' Qualidade dos empreendimentos certificados, baseada
na porcentagem de declaracBes positivas dos proprietarios
ou dos responsaveis pelo empreendimento, de acordo com

a escala seguinte:

EXCELENTE BOM REGULAR RUIM PESSIMO

81 a 100% 61 a 80% 41 a 60% 21 a 40% 0 a20%

I Andlise individual de variavel nominal ou ordinal, prove-

niente de observagfes de campo.

k Andlise combinada entre as fontes: entrevista com o
proprietario ou o responsavel e entrevista com trabalhado-
res. Nao foram coletados dados para caca e captura de ani-
mais silvestres nas observacdes de campo. Os critérios utili-
zados para definir se houve ou ndo caca e captura nos em-

preendimentos estdo na Tabela 4.
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Tabela 11: Critério IV para a andlise combinada

Resposta do .
o Numero (n) e porcentagem (P) de
proprietéario ou 5 Resultado atribuido ao empreendimento
declarac6es de trabalhadores

responsavel
Sim Indiferente = Sim
Nao N> 5 ou P > 50% = Sim
Né&o 0<N< 5e0<P<50% = Ha indicios
Né&o N=0eP=0 = N&o

' Andlise combinada entre as fontes: observacbes de campo, entrevista com o proprietario ou o
responsavel e entrevista com trabalhadores. Os critérios da tabela 5 foram utilizados para a analise de lixo

gueimado, de lixo langcado a céu aberto e de lixo enterrado.
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Tabela 12: Critério V para a anélise combinada

Observacgdes de
campo

Sim

Indiferente

Resposta do
proprietéario ou

responsavel

Indiferente

Sim

Numero (n) e porcentagem (P) de
declarac6es de trabalhadores

Indiferente

Indiferente

N>3ouP >50%

0<N<3e0<P<50%

N=0eP=0
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Resultado atribuido
ao empreendimento

Sim

Sim

Sim

Ha indicios

Nao



™ Qualidade dos empreendimentos certificados, baseada
na porcentagem de resultados positivos atribuidos aos em-
preendimentos em analises combinadas n (excluindo indi-

cios das ocorréncias), de acordo com a escala seguinte:

EXCELENTE BOM REGULAR RUIM PESSIMO

81 a 100% 61 a 80% 41 a 60% 21 a 40% 0a20%

Foi utilizada a pior entre as classificacfes para o destino

do lixo entre queimado, langado a céu aberto e enterrado

" Qualidade dos empreendimentos certificados, baseada
na porcentagem de resultados positivos baseados nas ob-

servacdes de campo, de acordo com a escala seguinte:

EXCELENTE BOM REGULAR RUIM PESSIMO

81 a 100% 61 a 80% 41 a 60% 21 a 40% 0 a20%

° A analise para alojamentos na regido sul de Minas Ge-
rais ndo foi realizada, pois ndo havia nimero de alojamentos
suficiente para a comparacao estatistica nos empreendi-

mentos certificados e nao-certificados.

P Andlise individual de variaveis intervalares ou racionais,
provenientes de declaracdes de trabalhadores dos empre-

endimentos.
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9 Qualidade dos empreendimentos certificados, baseada
na média dos valores declarados pelos trabalhadores. A de-
claracdo considerada positiva foi a da jornada de trabalho
em periodo normal de 44 horas, ou menos (maximo permiti-
do por lei sem considerar horas extras), ou seja, valores
iguais a 44 horas ou menores foram considerados excelen-
tes; acima disso, a classificacdo diminuiu com o incremento
de 2%.

EXCELENTE BOM REGULAR RUIM PESSIMO

44 horas ou .
441 a44,9 45,0a45,9 46,0 a 46,9 47,0 ou mais
menos

" Qualidade dos empreendimentos certificados, baseada
na média dos valores declarados pelos trabalhadores. A de-
clarac@o considerada positiva foi o recebimento do salario
minimo (igual a R$ 370,00 em julho/2007). Valores iguais a
R$ 370,00 foram considerados bons; acima disso, a classifi-

cacao diminuiu, com o incremento de 2%.

EXCELENTE BOM REGULAR RUIM PESSIMO
Mais de R$ Igual a R$ R$ 369,99 a R$ 362,59 a R$ 355,39
370,00 370,00 R$ 362,60 R$ 355,40 ou menos

® Classificagéo feita pelos proprios trabalhadores no mo-

mento da entrevista.
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! Qualidade dos empreendimentos certificados, baseada
nas médias do niumero de cuidados tomados, com base nas

declaracdes dos trabalhadores, de acordo com a escala se-

guinte:
EXCELENTE BOM REGULAR RUIM PESSIMO
2,2a3,0 18a21 12al7 06all 0,0a0,5
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